SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 74/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolognosti L. S. STAV, s. r. o.,
Madéachova 8, Bratislava, ICO 43 821 596, zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli,
Jasikova 2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/122/2022
z 26. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 28. janudra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na stidnu a in pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1,
rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). TieZ navrhuje zruSit namietany rozsudok, vec vratit na dalSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala v konani
na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 25Cb/22/2016 v procesnom postaveni Zzalovanej,
proti ktorej sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 2 028,20 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia
faktlry za opravu vozidla.

3. Okresny sud rozsudkom z 28. septembra 2021 v spojeni s namietanym rozsudkom krajského
stdu Zalobe v celom rozsahu vyhovel s odovodnenim, Ze predmetom konania bolo zaplatenie ceny
opravy motorového vozidla na zaklade objednavky (zakazkového listu), v ktorom bola st'azovatel’ka
uvedena ako objednavatel. Namietka stazovatel’ky, ze vozidlo, ktoré sa nachddzalo v oprave,
nie je zahrnuté do jej obchodného majetku, pretoze vlastnikom vozidla je jej konatel, podl'a sudu
neobstoji. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze vozidlo v servise odovzdal a prevzal
konatel’ stazovatelky. Okresny sud poukazal na ustalenu judikataru, podl'a ktorej ,, Objednavatel’
diela... nemusi byt jeho viastnikom... . Z vysluchu svedka povazoval sud za preukdzané, Ze konatel’



stazovatel’ky ziadal vystavit’ faktiru na jeho firmu (stazovatel'ku). V ramci reklamacie fakturacie
stazovatel'ka vytykala zalobcovi rozsah prac a pouzitych suciastok, nie v§ak samotné neobjednanie
si opravy. Konatel’ stazovatel'ky namietal, Ze po vykonani opravy bolo vozidlo opétovne v servise,
z ¢oho usudzuje nedostatone vykonanu predchadzajicu opravu zo strany Zalobcu. Okresny sud
uviedol, ze zalobca vykonal na aute opravu palivovej sustavy vratane palivového Cerpadla
arozvodov. Po vykonani tejto opravy bola na vozidle vinom servise vykonana oprava jeho
nedostatocného vykonu a elektrickej inStalacie. Listinné dokazy o dalSej oprave vozidla
nepovazoval okresny siid vzh’'adom na predmet konania za relevantné, pretoze z ich obsahu nebolo
preukazané akékol'vek pochybenie zalobcu pri vykonani opravy. Krajsky sud uviedol, Zze okresny
sud na zdklade vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil.

I1.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze sudy pristupovali k dokazovaniu vratane hodnotenia jednotlivych
dokazov selektivne, ked’ svedecku vypoved Zalobcom navrhnutého svedka vyhodnotili
ako pravdiva bez ohl'adu na vypovede svedkov na strane stazovatel’ky, o povazuje za porusenie
principu kontradiktornosti. Podl'a jej ndzoru sudy nedali jednozna¢ni odpoved’ na podstatni otazku
k pasivnej vecnej legitimécii a nevysvetlili, na zdklade akych skuto¢nosti dospeli k zéveru, ze doslo
k uzavretiu zmluvy o dielo. Krajsky sad sa podla stazovatel'ky s odvolacimi namietkami
nevysporiadal.

I11.

5. Podstata tUstavnej staznosti spo¢iva v ndmietke staZovatel’ky o nedostatonom odovodneni
namietaného rozsudku krajského sudu a o poruseni jej prava na rovnost' v konani v suvislosti
s vyhodnotenim ddkaznej situécie zo strany okresného sidu a krajského sudu.

ITI.1. K namietke o vykonanom dokazovani:

6. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnent tistavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila st'azovatelka,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat
ustavnua staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (I. US 348/2019).

7. Ustavny std povazuje za potrebné zdoraznit, 7e ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd,
ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej] medzinarodnej zmluvy,
je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim
z¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého si vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad
a aplikéciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat privne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia



viedli, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

8. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych préavach a zakladnych
slobodach. Rozhodnutia vSeobecného sudu tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny procesny postup,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie konkrétneho zékladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015, IV. US 609/2021).

9. Ustavny sud sa oboznamil sobsahom oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného stidu [pravny nazor zakotveny v ustalenej judikature
ustavného sudu zahfna poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (II. US 112/2020, 1I1. US 347/2021)].

10. Krajsky std v spojeni s okresnym sidom povazovali v konani za preukdzané, Ze opravu
motorového vozidla si u Zalobcu objednal konatel staZovatelky. Zalobca pri vystavovani
zakazkového listu nemal odkial’ poznat’ spoloc¢nost’ stazovatel’ky nez od samotného konatel'a. Sudy
tiez vzali na zretel' aj tu skutoCnost’, ze v ramci reklamacie faktury stazovatelka nenamietala,
ze by si opravu vozidla uzalobcu neobjednala, ale namietala len rozsah fakturacie opravy
vo vztahu k vykonanej praci apouzitia suciastok. Namietka stazovatelky o nedostatocne
vykonanej oprave zo strany zalobcu nebola v konani ni¢im podlozena. Stazovatelka poukazala
ibana dalSiu opravu vykonani po predmetnej oprave, avSak sid povaZoval za preukazané,
ze predmetom d’alSej opravy boli iné poruchy na vozidle, a tak stazovatelka nepreukézala
pochybenie zalobcu. Skuto¢nost, ze vlastnikom opravovaného vozidla bol konatel’ (fyzicka osoba),
je pravne bezvyznamnd, ked’Ze objednavatelom diela méze byt aj osoba odlisnd od vlastnika.
Okresny sud tiez uviedol, Ze nerozhodné konanie konatela staZovatel'ky o tom, na akd osobu
sa mala vystavit' faktira, nemdze byt na ujmu zalobcu. Sid povazoval za preukdzané, ze medzi
stranami konania doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo. K namietke stazovatel'ky o nedostatku
zédkonnych nélezitosti faktury okresny sud uviedol, ze faktara je iba danovym dokladom,
ktorej vyhotovenie a doru¢enie ma vplyv na vedenie U€tovnictva staZovatel’ky, nie v§ak na samotnu
povinnost’ zaplatit’ cenu diela.

11. Po ustavnom prieskume namietaného rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresné¢ho sudu ustavny sud konstatuje, ze z jeho odovodnenia vo vztahu k ndmietke st'azovatel’ky
neboli zistené také skutocnosti, ktoré by signalizovali arbitrdrny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zikonnej upravy a posudenie veci konajucim krajskym sudom. Ustavny sud
preto v tejto Casti ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude*) pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.2. K nedostato¢nému odovodneniu namietaného rozsudku krajského sudu:

12. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to =zdkon pripuSta. Pripustnost dovolania
podl'a ustanovenia § 420 CSP je zaloZena na principe univerzality, o znamenda, Ze dovolanim



mozno napadnat’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo. Dovolanie
je pripustné, ak odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Pojem ,procesny postup” v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit
v kontexte pojmu préva na spravodlivy proces, ktorého sucast'ou je tak pravo na rovnost’ v konani,
ako aj nalezité¢ odovodnenie rozhodnutia, zodpovedajuce kritériam podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sad uz rozhodol, e «Podstatou odévodnenia sidneho rozhodnutia je vysvetlenie,
objasnenie a , obhdjenie” toho, ako sud procesne postupoval (vrdatane toho, ako rozhodol),
a ako také nemoze byt od doterajsieho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim
procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je najdolezitejsim procesnym ukonom
sudu...Rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho odévodnenie je sposobilym predmetom dovolacieho
prieskumu pri tvrdenom poruSeni prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadiu.» (I1. US 120/2020).

14. Stazovatel'’ka nema podl'a ustavy, zdkona o ustavnom sude a rozhodovacej €innosti Gstavného
sudu na vyber, ktory z tstavne existujicich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinna
postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane,
na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie” sa nedd stazovatelkou ovplyvnit
a jeho vnutornd logika vychédza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu
zékladnych prav a slobod na trovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP).
Iba za predpokladu, Ze staZovatelka vycerpa vsetky jej dostupné pravne prostriedky stdnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Gspesna,
moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost’ou podanou tstavnému
sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017, I. US 465/2019).

15. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatel’ka proti namietanému rozsudku krajského
sudu nepodala dovolanie, teda nevyuzila vSetky pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu
jej zékladnych prav a slobdd poskytuje. Stazovatelka netvrdila, o to viac nepreukdzala dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by umoznovali neprihliadat na nevycerpanie dovolania
(§ 132 ods. 3 zakona o Gistavnom sude. Ustavny sud zuvedenych dovodov tstavni staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



